
 

 
 

ATA DA SESSÃO ORDINÁRIA DO CONSELHO DELIBERATIVO DO CLUBE DO REMO, 

REALIZADA EM 26 DE JUNHO DE 2023. 

 

1 - Data, Hora e Local da Realização: 

Ao vigésimo sexto dia do mês de junho do ano de dois mil e vinte e três, no salão 

nobre da sede social do Clube do Remo, reuniu-se ordinariamente o Conselho Deliberativo, 

sob a presidência do conselheiro Marcelo Augusto Paradela Hermes. 

2 – Composição da Mesa Diretora: 

              A mesa diretora do CONDEL foi composta pelos seguintes conselheiros: Marcelo 

Hermes – Presidente, Carlos Getúlio Gama – 1º Secretário e Fábio Bentes – Presidente do 

CODIR. 

3 – Composição do Plenário: 

O plenário foi composto pelos membros eleitos (Conselheiros) e membros natos 

(Grandes Beneméritos, Beneméritos e ex-presidentes do CONDEL e CODIR) cujas 

assinaturas constam nos respectivos livros de presença. 

4 – Abertura e Informes:  

- O registro de presença foi feito pela Secretária do CONDEL, Raíssa Gama. Ao abrir a 

sessão, o Presidente do CONDEL, Milton Campbell Campos, destacou a pauta, qual seja: 

Pauta: 
1. CONFIS - Reapresentação do Parecer da análise do 4º Quadrimestre da Gestão 2021-2023 

(abr/22 a jul/22); 

2. CONFIS - Apresentação do Parecer da análise do 5º Quadrimestre da Gestão 2021-2023 (ago/22 a 

nov/22), com comentários abrangendo dez/22 e o encerramento do exercício de 2022; 

3. Votação dos pareceres apresentados pelo CONFIS. 

 
- Plenário: 

A sessão foi aberta pelo Vice-Presidente do CONDEL, Marcelo Hermes o qual na ocasião 

assumiu a presidência da mesa pela ausência do Presidente Milton. Ele cumprimentou a todos 

os membros presentes e passou a palavra ao 1º Secretário, GB Carlos Getúlio Gama, para 

leitura da pauta. Após a leitura, o presidente da mesa explanou que o CONDEL havia recebido 

resposta do CODIR sobre todos os requerimentos que haviam sido encaminhados pelo 

CONDEL, ficando pendente apenas o retorno sobre o requerimento do Conselheiro Tonildo 

Pinheiro, da destituição de mandato de presidente que careceu de provas e documentos que 

dizia estar juntados, e que ao final da reunião ele poderia encaminhar ao Conselheiro Tonildo 

para que se possível ele pudesse complementar a documentação. O Conselheiro Tonildo fez 

uso da fala dizendo que compreendia e que iria receber de volta a documentação para fazer 

sua complementação, mas também queria saber se havia sido encaminhado ao CONFIS visto 



 

 
 

que ele precisava produzir provas que só quem tinha posse era o Conselho Fiscal, e se ele havia 

respondido. O Presidente da mesa, Marcelo, explanou que na resposta do CODIR constava que 

o conselheiro dizia haver provas em anexo as quais não estavam realmente anexadas, mas que 

ele não sabia ao certo do que se tratava seu requerimento pois ele não estava na reunião 

anterior e quem havia presidido a mesa foi o Presidente Milton, mas que ele iria verificar se no 

requerimento do conselheiro havia esse pedido para ser encaminhado também ao CONFIS, e 

perguntou se ele preferia entregar um novo documento a ser encaminhado com os anexos 

certos ou se gostaria de permanecer com o mesmo documento ficando pendente apenas essa 

resposta. O conselheiro respondeu que gostaria de permanecer com o mesmo documento, mas 

queria saber se havia sido encaminhado ao CONFIS. Em seguida, o presidente da mesa abriu 

debate para que os conselheiros pudessem tirar dúvidas com o Presidente do CODIR sobre o 

parecer do 4 º quadrimestre. 

O Conselheiro Edson Pinheiro tomou posse da palavra e perguntou ao Presidente Fábio 

qual foi o instrumento legal que foi dado para que a associação “O retorno do rei” pudesse 

assinar contratos de qualquer órgão em nome do Clube do Remo e de seus bens. E também 

queria saber como estava sendo feita a movimentação do que entra na conta do Clube e na 

conta da associação, e como o Clube tem gerenciado isso, principalmente na questão tributária 

dos valores arrecadados. O Presidente do CODIR, Fábio Bentes, o qual cumprimentou a todos 

e explanou que a relação do Clube com “O retorno do Rei” não era novidade da atual gestão, 

que essa relação já existia desde a gestão do Dr. Manoel Ribeiro, e que havia um documento 

legalizado entre as partes para que O retorno do Rei arrecadasse recursos para o Clube do 

Remo, e que ela foi criada para essa finalidade. Ele explicou que o que a sua Gestão fez foi 

ampliar esse leque de possibilidades, visto que o Clube tinha esse empecilho de formalizar esse 

tipo de convênio, e algumas das relações eram via Federação Paraense de Futebol que ficava 

com 5% de tudo e ele não via motivos já que ela só fazia intermediar. E disse que era 

importante ressaltar que O retorno do Rei não fica com nada, o recurso é todo do Clube do 

Remo, não há pagamento para associação, e na sua visão não era vantajoso continuar fazendo 

via FPF. Além disso, havia a situação das contas bancárias, que era conhecimento de todos que 

o Remo tinha processos cíveis espalhados em todo o Brasil e que ainda não puderam ser 

tratados, que o que conseguiram vencer recentemente foi a justiça trabalhista do estado, mas 

que esses processos eram processos antigos que ainda estavam rolando. Então, o Clube do 

Remo elabora o contrato e a associação faz a intermediação e que a Gestão do recurso é toda 

feita pelo Clube, e que isso tem sido prestado conta direitinho todo quadrimestre, e caso o 

próximo Presidente quisesse romper com isso e fazer de outra forma, era uma escolha de 

Gestão, e a escolha da sua Gestão foi trabalhar dessa forma. 

Não havendo mais nenhuma pergunta direcionada ao Presidente do CODIR, Fábio, o 

presidente da mesa, Marcelo Hermes, passou para o próximo item de pauta.  

 



 

 
 

• CONFIS - Reapresentação do Parecer da análise do 4º Quadrimestre da Gestão 2021-

2023 (abr/22 a jul/22): 

           O Presidente da mesa, Marcelo Hermes, iniciou a primeira parte do item de pauta, 
referente a reapresentação do 4º quadrimestre (abr/22 a jul/22) perguntando ao plenário se 
algum conselheiro gostaria de debater sobre esse tema ou fazer pergunta ao Presidente do 
CONFIS. O Conselheiro Tonildo Pinheiro perguntou se, assim como estava sendo aberto espaço 
para perguntas antes da reapresentação, seria aberto esse mesmo espaço após a 
reapresentação do CONFIS. O Presidente da mesa explicou que, conforme haviam discutido na 
reunião anterior, por ser uma reapresentação ele havia entrado com um encaminhamento para 
apenas debater e votar o parecer que estava para ser reapresentado, visto que já havia sido 
apresentado e apreciado pelos conselheiros.  
          O Conselheiro Tonildo, no uso da palavra, disse que tinha algumas perguntas referentes a 

esse quadrimestre (4º). Ele perguntou ao Presidente do CONFIS se ele poderia apresentar os 

débitos fiscais do Clube, e pediu que apresentasse qual percentual estava sendo aplicado para 

formação de atletas e no futebol feminino e se esse percentual que estava previsto em estatuto 

estava sendo cumprido. Também perguntou se os 10% da renda de patrocínio e 10% da renda 

líquida estavam sendo cumpridos e qual era o valor atual, e por fim, perguntou se o 4º 

quadrimestre havia passado por auditoria independente antes de serem apreciadas pelo 

CONFIS e aprovadas pelo CONDEL. 

          O Presidente do CONFIS, Marco Antônio Figueiredo, respondeu ao conselheiro que essa 

sequência de perguntas precisaria ser enviada, e disse que pela natureza da apresentação que 

teria naquela noite, seria um pouco complicado tratar de assuntos tão específicos e que 

precisaria de consultas as quais eles não poderia fazer ali, mas que se o conselheiro passasse 

todos esses questionamentos imediatamente, no dia seguinte mesmo ele enviaria as respostas. 

Disse que estavam ali para tratar da votação de 2 quadrimestres, um que estava para ser 

reapresentado e outro que ainda seria apresentado, e mais a votação. Disse que o Clube 

precisava ser mais objetivo como andamento dessas reuniões, mas que poderia responder 

tranquilamente todas essas questões com calma.  

           O Conselheiro Tonildo, no uso da fala, respondeu que não estava fora da pauta, que havia 

feito perguntas completamente relacionadas a pauta e que foram perguntas bem objetivas, 

portanto, era só responder sim ou não. E disse que a principal pergunta era se as contas haviam 

passado por auditoria externa antes e serem analisadas pelo CONFIS e apreciadas pelo CONDEL, 

e que se não fosse respondido ele só poderia solicitar a suspensão da reunião, porque ele não 

poderia votar sem essas informações. 

          O Presidente do CONFIS, no uso da fala, perguntou se ele não poderia aguardar essas 

respostas até o dia seguinte, para não comprometer o objetivo da reunião, pdiu para que o 

conselheiro lhe encaminhasse esses questionamentos que ainda naquela noite ele responderia, 

mas que ele não tinha como responder ali no momento da reunião e não iria fugir do 



 

 
 

encaminhamento da mesma, até porque em vários pontos que haviam sido levados na reunião 

passada e que haviam sido respondidos.  

          O conselheiro Tonildo Pinheiro, por fim, disse que gostaria que ficasse registrado em ata 

todos os seus questionamentos, e que se o presidente do CONFIS não tinha condições de 

responder a nenhuma das suas perguntas, nem a mais objetiva delas que era sobre uma 

previsão estatutária, ele gostaria de solicitar que fosse suspensa a reunião porque não tinha 

condições de apreciar sem essas informações. 

          O Presidente Fábio Bentes tomou posse da palavra e disse que, apesar de as perguntas não 

terem sido direcionadas a ele, ele gostaria de contribuir. Disse que não tinha como fornecer 

valores exatos de cada coisa porque ele não era um computador e ele não tinha gravado esses 

valores, mas disse que sim, que as contas passaram por auditoria independente porque isso era 

exigência do PROFUT e existia sim essa análise de empresa especializada em auditoria 

independente, e que não havia nenhuma irregularidade quanto a isso. Sobre os percentuais de 

aplicação, ele disse que o valor investido era bem superior ao previsto, e que não estaria 

registrado em uma conta específica, e que talvez essa seja a dificuldade do CONFIS, porque era 

uma série de despesas ao longo do processo que eram utilizados pelo futebol feminino e ela 

base. Disse que com calma isso poderia ser destacado e separado para encaminhar para 

apreciação dos conselheiros depois. Ele explanou que quando se paga a energia do CT, de certa 

forma ele também estava investindo na base e no feminino, e precisava ser feito um cálculo de 

proporcionalidade e, por exemplo, os alojamentos eram utilizados somente pela base e pelo 

feminino, portanto toda a despesa referente aos alojamentos eram referentes a essas 

categorias. Disse que o departamento médico era um só, mas atendia todo mundo, então as 

despesas referentes a isso eram divididas entre todos. Disse que o Clube tinha um contrato de 

uso com o Porto Dias, que era um patrocínio revestido em serviços e que no ano passado havia 

passado de 600 mil reais, dos quais 450 mil reais haviam sido somente com base e feminino, 

porque eles se machucavam muito mais do que o profissional e necessitavam muito mais desse 

aporte também.  

          Após as explanações do Presidente do CODIR, o conselheiro Tonildo perguntou se poderia 

então ter acesso a esses documentos no dia seguinte. O presidente Fábio respondeu que os 

balanços da auditoria eram anuais, diferente dos pareceres do CONFIS que eram por 

quadrimestre, e que o de 2022 ele não tinha certeza se já estava concluído ou ainda em fase de 

conclusão. Em seguida iniciou-se um pequeno debate, mas o Presidente da mesa, Marcelo 

Hermes, disse que não iria permitir aquele tipo de discussão ali, e que haviam outros 

conselheiros os quais gostariam de fazer suas explanações também. Por fim, o presidente Fábio 

disse que bastava o conselheiro protocolar seu pedido que ele atenderia sem problemas. 

          Tomou posse da palavra o conselheiro Edson Pinheiro, o qual cumprimentou a todos e 

explanou que estavam ali para discutir o parecer do CONFIS e o CONDEL estava ali para avaliar 

o parecer e votar pela aprovação ou não aprovação. Disse que estava ali desde o início do ano 

que o presidente Marco estava apresentando os pareceres para que o CONDEL, posteriormente, 



 

 
 

votasse. Disse que tinham ali a reapresentação de um parecer e apresentação de outro, que 

inclusive o presidente da mesa iria encaminhar novamente para não reapresentar e somente 

votar, porque já havia sido apresentado e já havia sido disponibilizado para os conselheiros 

analisarem e tirarem dúvidas, então disse que não acreditava que o plenário não tinha 

condições de votar esse parecer, e que qualquer conselheiro poderia votar contra se não 

concordasse com o parecer. Por fim, explanou que eles não deveriam estar ali para procurar 

cada detalhezinho, que isso era trabalho para o CONFIS ou então não precisava ter Conselho 

Fiscal, portanto ele achava que deviam dar logo andamento a votação e apreciação do novo 

parecer. 

          Tomou posse da palavra a conselheira Simone Tupinambá, a qual cumprimentou a todos 

e disse que havia recebido um telefonema do Benemérito Luís Baralho e que ele já estava bem 

melhor. Disse também que na reunião anterior ela havia perguntado sobre os conselheiros 

estarem adimplentes para votar, não só com a tesouraria do CONDEL, mas também como sócios 

proprietários. Por fim, ela explanou que concordava com a fala do conselheiro Edson, mas que 

quando perguntavam sobre determinados documentos era porque ficavam dúvidas, e que, por 

exemplo, nem todos sabiam que precisava passar por uma auditoria independente. Por fim, ela 

perguntou se iriam conseguir votar. O Presidente da mesa respondeu que sobre o controle de 

mensalidade do CONDEL isso estava sendo há muito tempo cobrado do tesoureiro, Hamilton 

Bordalo, e que a mesa ainda não tinha recebido esse controle, mas que levaria a reclamação da 

conselheira. Em resposta à conselheira, o Presidente Fábio respondeu que gostaria apenas de 

esclarecer que a previsão sobre a auditoria independente era outra, que era referente a outro 

processo sobre aprovação de contas em definitivo na Assembleia Geral, então era outro 

processo para atender as exigências do PROFUT. Sobre a aprovação no CONDEL as contas 

passam pela análise do CONFIS, onde eles analisam e emitem o seu parecer, e explicou que são 

análises e processos diferentes. O parecer da auditoria independente é feito para ser 

encaminhado à Assembleia Geral. Em seguida, a conselheira também explanou que nos 

Conselhos Fiscais anteriores a apresentação era por departamento, mas que hoje agora era 

caixa único, no entanto, ela explanou que foi informada pelo Gerente Administrativo do Clube, 

Mario Sérgio, que o caixa do departamento de natação era separado, e que o dinheiro que 

entrava na natação ficava na natação. O presidente do CONFIS, Marco Antônio, respondeu que 

na reunião passada foi feita essa proposta da apresentação ser feita por departamento e que 

isso já estava sendo considerado para que no próximo parecer já viesse essa análise 

“departamentalizada”, porém, as análises que estavam sendo tratadas na reunião vigente ainda 

não estavam nesse formato, e sim no formato de caixa único. Por fim, a Conselheira Valeny Silva 

fez uma contribuição explanando que o avanço de ter um caixa único era um avanço 

administrativo para o clube, e que entendia o que talvez a conselheira quisesse enxergar, que 

era saber quais departamentos se pagam ou não se pagam, mas que o caixa único era um avanço 

que até um passado recente não tinha. 



 

 
 

           Tomou posse da palavra o Conselheiro Diego Bessa, o qual explanou que gostaria de 

contribuir um pouco com o presidente do CONFIS, e explanou que quando eles fazem as análises 

e se aprofundam no cálculo, e quando vinha a informação geral do caixa único, a prática do dia-

a-dia, da análise deles, eles não viam necessidade de “departamentalizar” as prestações de 

contas, que quando chega a eles, eles sabem o centro de custo, mas quem não tinha essa vivência 

diária era um pouco mais complicado analisar, então para um conselheiro que não tinha prática 

de analisar um caixa único, ficavam dúvidas. Por fim, ele disse que toda vez que o Conselho 

Fiscal emitia um parecer, esse parecer ficava por um período a disposição dos Conselheiros para 

que eles pudessem apreciar previamente e tirar suas dúvidas, e que os membros do CONFIS 

ficavam à disposição dos Conselheiros nesse período para sanar as dúvidas, entretanto, ele 

entendia que era inaceitável com a maturidade que eles tinham, com a evolução da 

contabilidade do Clube, pessoas que não possuem entendimento contábil questionar parecer 

contábil, bem como ele não podia jamais debater com um advogado sobre lei se ela não tinha o 

conhecimento. Então, para esclarecer muitas dúvidas, eles iriam sintetizar e simplificar para 

apresentar de forma “departamentalizada” como estavam pedindo, para facilitar para todos os 

conselheiros o seu entendimento. Disse que respeitava todas as solicitações dos conselheiros 

porque todos tinham direito de exigir qualquer informação que se refira à instituição na qual 

eram representantes dos associados, mas que fosse de forma sadia.  

          Tomou posse da fala o Conselheiro Tonildo Pinheiro, o qual explanou que gostaria de 

deixar o seu protesto porque as reuniões sobre aprovação de contas sempre são apressadas e 

afirmou que o dia da reunião também é dia de tirar dúvidas, e que exigia também respeito como 

conselheiro, que a reunião deveria durar as 3h regimentais. Explanou que o Conselheiro Diego 

Bessa afirmou que quem não é da área fiscal não deveria apreciar, mas quase todos os 

conselheiros não tinham conhecimento contábil, por isso questionavam. Em seguida ele disse 

que o artigo 117 do Estatuto, que havia citado anteriormente em outro momento de fala, estava 

diretamente ligado à auditoria independente em relação à contabilidade, e que tentaram 

desqualificar a sua colocação. O Presidente da mesa, Marcelo Hermes, disse que esse assunto já 

havia sido esclarecido pelo Presidente do Clube, Fábio Bentes. 

           Fez uso da fala o Conselheiro Carlos Antônio Ribeiro, o qual explanou que gostaria de 

encaminhar o pedido de apresentação dos pareceres, mas que fosse feita uma nova reunião 

para realizar a votação, para que pudesse ter tempo de acessar a resposta ao seu requerimento 

que ainda não havia tido acesso, bem como de outros conselheiros. 

           Tomou posse da palavra o Conselheiro Gustavo Bentes, o qual explanou que, por uma 

questão de ordem, precisavam retornar à pauta, porque já ia dar 21h e eles estavam discutindo 

coisas paralelas mas não estavam discutindo sobre a pauta. Perguntou se haveria a 

reapresentação do 4º quadrimestre ou não, visto que já havia sido apresentado e havia esse 

encaminhamento feito pela mesa, e que sobre esse quadrimestre já havia sido cumprido todos 

os protocolos necessários, como emissão do parecer, disponibilização para apreciação dos 



 

 
 

conselheiros, apresentação e etc, para que pudessem votar. Disse foi marcada uma reunião 

extraordinária para uma pauta na qual não estavam focando. 

           Em seguida, o Presidente da mesa explicou que, assim como havia sido feito na reunião 

anterior, ele abriu para debate antes de dar os encaminhamentos. Disse que o debate sobre o 

4º quadrimestre estava encerrado e perguntou se o Presidente do CONFIS se importava em não 

reapresentar visto que já havia sido apresentado, sendo respondido pelo Presidente do CONFIS 

que ele não importava, visto que iria tomar um tempo pra algo que já havia sido feito. O 

presidente da mesa, então, fez o encaminhamento ao plenário para não reapresentar o 4º 

quadrimestre e somente realizar a votação, sendo aprovado o encaminhamento por maioria. 

Após o encaminhamento, submeteu o parecer do 4º quadrimestre do CODIR (abr/2022 a 

jul/2022) à votação, sendo aprovado por maioria. Registro de votos contrários: Antônio 

Carlos Ribeiro, Tonildo Pinheiro, Nelson Tupinambá. Registro de abstenção: Simone 

Tupinambá.  

          Fez uso da fala o Conselheiro Tonildo Pinheiro explanando, novamente, sobre a previsão 

estatutária do art. 117 que fala das contas precisarem passar por auditoria externa e que o 

próprio Presidente do CODIR afirmou que as contas do ano de 2022 ainda não haviam passado, 

colocando esse motivo como sua justificativa pelo voto contrário e gostaria que ficasse 

registrado. O presidente Fábio, em resposta, disse que o que havia dito era que não havia posse 

ainda da análise da auditoria externa do ano de 2022 e não que não havia sido feita, e em 

seguida explicou novamente que a submissão do parecer ao CONDEL não estava condicionada 

ao parecer da auditoria externa, e que ficasse registrado em ata que ele não estava 

descumprindo nenhuma previsão estatutária. Logo após isso, começou um pequeno debate 

entre os conselheiros o qual não foi registrado em áudio, sendo interrompido pelo Presidente 

da mesa, Marcelo Hermes, que pediu respeito à cadeira em que estava sentado, visto que os 

membros da plenária estavam pegando o microfone e falando sem permissão prévia da mesa, 

e que isso era desrespeitoso na sua condição de presidente da mesa, conduzindo os trabalhos 

naquele momento, por isso merecia respeito. Por fim, passou para o próximo item de pauta. 

 

• Apresentação do Parecer da análise do 5º Quadrimestre da Gestão 2021-2023 (ago/22 

a nov/22), com comentários abrangendo dez/22 e o encerramento do exercício de 

2022: 

           Tomou posse da palavra o Presidente do CONFIS, Marco Antônio Figueiredo, explanando 

que iria apresentar um quadro suscinto do que havia sido a análise do CONFIS, do que 

trabalharam e dos principais números extraídos dos demonstrativos contábeis do Clube, e que 

estavam disponíveis no site do Clube. Disse que após a apresentação, como de praxe, seria 

aberto prazo para apreciação dos conselheiros na sala do CONDEL conforme agendamento com 

os membros do CONFIS, e se ainda com as explicações do CONFIS restarem dúvidas e precisar 

apresentar documentação, eles conseguem localizar os documentos para mostrar, e dessa 



 

 
 

forma eles apuram, bem como estavam abertos a sugestões, como foi sugerido pela conselheira 

Simone de demonstrar por departamento. Em seguida, ele mostrou através de aparelho de 

projeção, os principais pontos do parecer, como as plantas do ativo, demonstrativo de resultado 

de exercício, comparativo entre os anos de 2021 e 2022, entre outros. Disse que estava tudo 

dentro da normalidade, e que estava tudo disponível no site do Clube.  Ele explanou que com 

base no que foi avaliado, emitiram o parecer com recomendação de aprovação das contas do 

CODIR, porém, disse que seria aberto o período de consultas para apreciação, durante o mês de 

julho, e seria votado posteriormente quando retornassem as atividades do CONDEL.  

           Antes de dar prosseguimento e abrir para debate, o presidente da mesa, Marcelo Hermes, 

disse que gostaria de ceder a palavra novamente ao Conselheiro Diego Bessa. O Conselheiro 

Diego Bessa, de posse da fala, explanou que retornou porque ele nunca foi desrespeitoso com 

as pessoas naquela instituição, e nunca havia tratado ninguém mal, e disse que em vários 

momentos mesmo com pensamentos diferentes ele cansou de ver conselheiros e gestores 

sentados à mesa juntos. Por isso ele gostaria de se desculpar pela forma como ele havia falado, 

não retirava o que tinha falado, mas pela forma. O presidente da mesa, Marcelo, disse que 

agradecia à atitude do Conselheiro Bessa, e que também queria se desculpar pelos excessos, 

mas que merecia respeito também. 

           Dando seguimento à reunião, o presidente da mesa fez um encaminhamento sobre a 

necessidade de fazer perguntas sobre o 5º quadrimestre na reunião vigente, ou se deixariam as 

perguntas para outra reunião após o período de apreciação do parecer na sala do CONDEL. Em 

seguida ele submeteu o seu encaminhamento para votação, sendo aprovado por maioria que o 

debate para perguntas referentes ao 5º quadrimestre ficaria para outra reunião.  

           Tomou posse da palavra o Presidente do CONFIS, Marco Antônio Figueiredo, o qual disse 

que gostaria apenas de explanar sobre um ponto que havia sido levantado na reunião anterior, 

sobre a venda de produtos nos jogos do Baenão. Disse que na reunião anterior ele explanou que 

precisava de alguns detalhes para sintetizar essa resposta e disse que já estava com a 

documentação para apresentar ao Conselheiro que requereu essa informação. 

           Fez uso da fala o Conselheiro Edson Pinheiro, o qual disse que gostaria de aproveitar a 

oportunidade para falar sobre uma entrevista muito infeliz que havia sido dada pelo Grande 

Benemérito Sérgio Dias com o jornalista José Maria Trindade. Disse que queria muito que ele 

tivesse presente porque não gostaria de falar sem a sua presença, mas queria que constasse em 

ata o seu descontentamento como conselheiro, sócio e torcedor remista sobre as falas feitas 

pelo GB Sérgio Dias, que infelizmente usou numa entrevista pública para um jornalista local e 

colocou em cheque e desmereceu uma das maiores conquistas futebolísticas do mundo, porque 

o tabu de 33 jogos é o maior tabu do mundo e o clássico RE x PA é o clássico mais jogado do 

mundo. Disse que foi uma fala infeliz sobre uma das maiores conquistas futebolísticas do Clube 

e queria registrar em ata a sua insatisfação, que inclusive teve oportunidade de se retratar em 

grupo de whatsapp mas ao invés disso corroborou com tudo o que disse. Disse, por fim, que isso 



 

 
 

não condizia com a posição de um Grande Benemérito do Clube do Remo, e que se sentia 

indignado e sentia seu remismo atacado por uma declaração que reafirmava ser infeliz.  

           O presidente da mesa, Marcelo Hermes, disse que iria ficar registrado em ata o 

descontentamento do conselheiro, mas que não ia prolongar o assunto em respeito ao Grande 

Benemérito Sérgio Dias, porque ele precisava estar presente para explicar ou se justificar. Em 

que pesasse a pauta ter sido esgotada, o presidente da mesa disse que ele e o Presidente Milton 

haviam sido procurados naquele dia pelo presidente do CODIR, Fábio, sobre um assunto 

imediato, que era referente ao patrocínio (naming right) em relação ao Centro de Treinamento. 

Em seguida, ele passou a palavra para que o presidente do CODIR fizesse sua explanação. 

          Fez uso da fala o presidente do CODIR o qual explanou que gostaria de dividir 

primeiramente essa grande notícia com o Conselho Deliberativo e explicar a forma como 

aconteceram as coisas para que eles assinassem esse contrato. Ele disse que alguns meses atrás 

um diretor do Clube do setor jurídico, Gustavo Fonseca, os procurou para falar sobre essa 

possibilidade de parceria que pareceu muito interessante de se trabalhar, e o presidente Fábio 

levantou logo a hipótese de ser no CT e iniciaram algumas conversas. Quando as conversas 

começaram a avançar, eles levantaram uma preocupação sobre eventuais repercussões que 

uma parceria com o Remo podia gerar, principalmente no sul do Pará, como acabou gerando 

depois que foi anunciado. Ele explicou que o presidente Milton não pôde estar presente na 

reunião, mas que eles já tinham iniciado uma conversa de resolver essa questão do contrato 

sem que vazasse as informações antes do contrato estar assinado, porque diante de uma 

possível repercussão negativa antes do contrato ser assinado, o Clube corria o risco de perder 

o eventual patrocínio. Mas, com as etapas internas vencidas e o contrato assinado, eles podiam 

então divulgar. Disse que o contrato foi assinado por um ano, e se tratava então de um contrato 

que ultrapassava a gestão, mas que não foi levado ao colegiado porque obviamente vazaria, 

como aconteceu com todas as vezes anteriores. O valor acertado foi de 1 milhão de reais por um 

ano de contrato, que era um valor superior ao do Banpará, visto que o Banpará pagou 1,5 milhão 

por 2 anos, equivalente a 750 mil reais por ano. Disse que era algo inédito e que ele não conhecia 

nenhum Clube no Brasil que tivesse Centro de Treinamento com naming right, que ele não iria 

afirmar que era o único, mas que ele tinha conhecimento era o primeiro, e disse que a 

contrapartida para a empresa era pura e simplesmente o uso do nome no CT, então iria ser 

colocado o nome na parte externa, na parte interna, nos equipamentos e etc. Disse que a decisão 

de gestão era utilizar o recurso integralmente lá, que eles iam pegar um dos campos que não 

tinham condições de uso e iriam fazer do zero, provavelmente com a mesma empresa que 

atualmente cuidava do gramado do mangueirão, e que iria fazer completo com drenagem, 

irrigação automatizada, mesma grama do Baenão porque era o estádio em que mandavam a 

maioria dos jogos e isso era estratégico pra eles, e era algo que ia ficar para o Clube e as próximas 

gestões. Além disso pretendiam fazer o NASP CT, que estavam vendo os equipamentos para 

serem comprados para lá, mas que o NASP CT seria focado inteiramente na preparação física, 

diferente do NASP Baenão que fazia reabilitação e preparação física. Disse ainda que gostaria 



 

 
 

de marcar uma visita dos membros do Conselho Deliberativo ao CT novamente, porque muita 

coisa já havia modificado desde a primeira visita deles, que já tinham conseguido avançar em 

algumas questões. Também explicou sobre uma pergunta que sempre respondia pelos lugares, 

sobre a quitação do CT, e disse que estava aguardando somente documentação do SPU para 

poder concluir, que isso já tinha sido iniciado e que o dinheiro destinado a isso estava guardado 

e não havia sido mexido, e concluindo essa parte documental eles assinariam e passariam para 

o nome do Clube do Remo o CT. Por fim, disse que eram essas as informações que gostaria de 

dar. 

           O presidente da mesa, Marcelo Hermes, agradeceu às explanações do presidente Fábio 

e disse que com certeza iriam agendar essa nova visita para conhecer as melhorias do CT. Em 

seguida, disse que iria abrir para debate, mas que era restrito somente a esse tema do CT.  

          Fez uso da palavra o Conselheiro Antônio Carlos Ribeiro o qual perguntou somente de 

podia tirar foto ou ter uma cópia do contrato, sendo respondido pelo presidente Fábio que 

sim, que ele podia pegar na mesa. 

          Tomou posse da palavra o Conselheiro Nelson Simas o qual cumprimentou a todos e 

disse que gostaria apenas de parabenizar o CODIR pelo excelente negócio ao Clube, e que 

como remista e torcedor ficava muito feliz, porque uma parceria como essa era muito 

benéfica ao Clube. 

           Fez uso da fala o Conselheiro Paulo Fadul, o qual disse que também ficava feliz com o 

negócio, mas que tinha algo que o preocupava e que isso não era sobre a gestão atual e nem 

sobre a anterior, era algo que o preocupava e que vinha de anos, referente ao fato de o Clube 

não ter seguro para o seu patrimônio. E perguntou ao presidente Fábio o que eles podiam 

fazer para salvaguardar o patrimônio do Clube. O presidente Fábio disse que o Clube 

realmente não possuía esse tipo de seguro, que tinha seguro de atletas e de profissionais que 

trabalhavam no Clube, mas que o que podiam fazer era pesquisar e estimar quanto seria isso 

para tentar encaixar nas despesas do Clube, e que achou muito pertinente a colocação do 

Conselheiro, inclusive disse que se o Conselheiro quisesse e pudesse se dispor a contribuir 

com o assunto seria interessante para o Clube tentar corrigir essa falha.  

          Tomou posse da palavra a conselheria Valeny Silva, a qual disse que gostaria de 

parabenizar pela notícia, que o CT era um grande avanço para o Clube e que ficaria para as 

próximas gerações mais patrimônio, que era algo que se orgulhavam de ter. E disse, também, 

que em específico ficava feliz por acompanhar o futebol feminino, que hoje tinham até o sub-

17 ganhando clássico e isso era fruto do CT.  

          Não havendo mais nenhum conselheiro inscrito para a fala, o presidente da mesa, 

Marcelo disse que tendo em vista as explanações dadas pelo presidente, e tendo em vista a 

necessidade do sigilo pelo risco da perda, realmente queria parabenizar o presidente Fábio 

e sua equipe e diretor comercial, por terem conquistado uma parceria dessa para o Centro 

de Treinamento do Clube do Remo. Dessa forma, tendo em vista que ultrapassava a gestão 

do presidente Fábio Bentes, ele gostaria encaminhar a votação para referendar o contrato 



 

 
 

que foi previamente assinado entre Clube do Remo e mineradora Buritirama, ficando 

aprovado por maioria. Não havendo mais nada para ser discutido, o presidente da mesa 

Marcelo Hermes agradeceu a presença de todos e deu a reunião por encerrada. 

São esses os principais acontecimentos da reunião, sendo lavrada a presente ata para 

registro, sem prejuízo das informações constantes na gravação realizada, o qual integra a 

presente ata para todos os fins e fica à disposição dos conselheiros pelo prazo de 1 ano. 
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